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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Apanowicza nt.:
»Postawa ciala i sprawnos¢ fizyczna uczniow wybranych szkél muzyeznych

w dwuletnim okresie obserwacji”

1. FORMALNA CHARAKTERYSTYKA PRACY

Przedstawiona dysertacja liczy 422 strony wraz z bibliografia, streszczeniem, spisem
tabel, rycin, i aneksem. Material statystyczny jest zaprezentowana w 411 tabelach oraz 67
rycinach. Zaproponowana przez Doktoranta struktura pracy oddaje gldwne elementy procesu
wiedzotworczego. Chociaz Autor odstapit od klasycznej struktury rozdziatow, nie budzi
wiekszych watpliwosci formalnych oraz miesci si¢ w ramach ogélnie przyjetych dla tego
typu opracowan. Zachowane zostaly rowniez wlasciwe proporcje okreslonych elementow tej
struktury.

Szkoda jednak, ze Doktorant zrezygnowal ze wstepu. Bez wzgledu na to jak Autor
nazwie pierwszy rozdziat dysertacji, np.: ,,Wprowadzenie do problemu badan™ to i tak zawsze
jest to przeglad pismiennictwa, dotyczacy badanego zagadnienia. Wstep, jest integralng
czgsécig kazdej pracy naukowej, nie moze by¢ zatem ignorowany w szczegolnosci, w pracy
- promocyjnej, ktéra oprocz funkcji poznawczych powinna rowniez spelnia¢  walor
dydaktyczny.

Moim zdaniem, podrozdzial 2.1. ,Uzasadnienie podjetego tematu” w czesci
metodologicznej dysertacji jest zbedny. Cala warstwa teoretyczna pracy przedstawiona
w rozdziale ,,Wprowadzenie do problemu badan”, poprzez wyczerpanie i krytyke literatury,
powinna uzasadnia¢ podjecie danego problemu jako przedmiotu badan.

Rowniez nazwa rozdzialow 4.3. oraz 4.5. ,,Zwigzki wysokos$ci, masy i postawy ciala
oraz sprawnosci fizycznej” jest mato precyzyjna. Moim zdaniem, rozdziaty te powinny nosic¢
nazwe: ,,Srednie wartosci wysokosci, masy oraz cech postawy ciata w zaleznosci od klasy
instrumentu” — Doktorant nie badal zwigzkow (korelacji), przedstawil jedynie wartosci

Sredniej arytmetycznej pomiarow.
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2. OCENA MERYTORYCZNA

Tytut pracy sformulowany wiasciwie, jest zwarty 1 komunikatywny. Trafnie oddaje
najistotniejsze elementy tresci dysertacji. Uzasadniajagc dany problem jako przedmiot badan
Doktorant dowidd! rozleglej wiedzy. Zebrana literatura liczy 168 prac z okresu od 1957 roku,
z czego wigkszos¢ (65%) to artykuly, z ostatnich 20 lat. Publikacje w jezyku angielskim
stanowig blisko 40% pi$miennictwa. Spis piSmiennictwa wykonany rzetelnie — wszystkie
prace zostaly zaprezentowane w dysertacji.

Doktorant, co zasluguje na uznanie, bardzo szczegoélowo przedstawia zaburzenia
zdrowotne ucznidw 1 uczennic, wynikajgce z intensywnej gry na wybranych instrumentach
muzycznych. W tej czgsci dysertacji Autor niestety skupil si¢ przede wszystkim na
problemach medycznych. Moim zdaniem, zbyt malo uwagi poswigcil drugiemu, réwnie
waznemu aspektowi swoich badan, ktory widnieje w tytule — sprawnosci fizycznej. Takie
uzasadnienie moze, budzi¢ watpliwosci co do kompetencji Kandydata w tym zakresie.

Gléwny cel poznawczy pracy sformulowany jest poprawnie i nie budzi zastrzezen.

Autor dysertacji sprowadza go do rozwigzania 3 probleméw badawczych, ktérym
nadal posta¢ pytan dopelnienia lub rozstrzygnigcia. Pytania te s postawione poprawnie, sg
rozstrzygalne przy zastosowaniu wilasciwych metod, oraz sg pytaniami nowymi — w
odniesieniu do prezentowanego materiatu.

Podejmuje rowniez probe wyjasnienia tego problemu naukowego ustalajac szesé
hipotez badawczych co wydatnie podnosi przejrzystos¢ metodologiczng pracy. Tak wigc,
Doktorant wiasciwie okreslit zagadnienie badawcze.

Badania zostaly zaplanowane prawidlowo, nie budzi tez watpliwosci ich przebieg.
Co wigcej pragne zwroci¢ uwage na szczegdlowe potraktowanie przez Kandydata tego
procesu.

Dobor metod badawczych nalezy uzna¢ za wlasciwy i adekwatny do rozpatrywanego
problemu. Do oceny postawy ciala wykorzystano metod¢ fotogrametryczng wykorzystujaca
zjawisko mory projekcyjnej (Mrozowiak, Strzecha 2012). Proces diagnostyczny przebiegatl
zgodnie z przyjetymi przez Mrozowiaka (2015) zasadami. W sumie analizie poddano 43
cechy katowe i liniowe krggostupa, miednicy i tulowia w plaszczyznie strzatkowej, czotowe)
1 poprzecznej.

Sprawnos¢ fizyczng oceniono na podstawie testu Eurofit, przeprowadzonego zgodnie

z ogolnie przyjetymi zasadami.



Wyniki badan poddano podstawowej analizie statystycznej. Normalno$¢ rozkladu
zmiennych sprawdzono w oparciu o test Szapiro-Wilka. Do poréwnania parametrow
wpolozenia” z normg zastosowano test Wilcoxona. Jak deklaruje Doktorant (s. 40): ,, Do
sprawdzenia, czy istniejq statystycznie istotne zwiqgzki pomigdzy badanymi cechami postawy
ciala a poziomem sprawnosci fizycznej zastosowano wspélczynnik korelacji rang
Spearmana.” Niestety w dysertacji nie odnalaztem rezultatow tych badan.

Grupg badanych stanowily osoby wybrane losowo sposréd szkot muzycznych
w Polsce. W pierwszej edycji badan wzigto udziat 393 osoby (190 dziewczat i 203 chiopcow).
Srednia wieku wsrod uczennic wynosita 14,25, a staz gry na instrumencie muzycznym 7,25
lat. W grupie uczniéw odpowiednio: 14,44 lat, 1 7.4 lat.

W drugiej edycji badan wzigto udziat 352 osoby (172 dziewczat i 180 chlopcow).
Srednia wieku wsrod uczennic wynosita 16,18, a staz gry na instrumencie muzycznym
9,21 lat. W grupie uczniéw odpowiednio: 16,38 lat, i 9,38 lat. Badani reprezentowali sze$¢
klas instrumentow: I— akordeon, II — flet, III — fortepian, IV — gitara, V — skrzypce,

VI — wiolonczela.

Dobrany w ten sposob material badawczy i pozostale elementy postgpowania
naukowego, moim zdaniem, spelniajg wymagania wystarczalnosci i1 stanowig dobra,
empiryczng podstawe do uogdlnien.

W czgséci gtowne) pracy zatytulowanej ,,Wyniki badan™ Autor przedstawit bardzo
obszerne wyniki badan dotyczace pomiarow wysokosci, masy oraz cech postawy ciala
(43 cechy) a takze sprawnosci fizycznej (9 prob testowych), w 6 glownych podrozdziatach —
- obejmujacych badanie I (A) oraz badanie II (B). W sumie material ten obejmuje 293 tabele.

Analizowanie tak obszernego materialu, nastrecza duze trudno$ci. Jesli jeszcze
uwzglednimy, przyjety przez Autora, niestandardowy sposob odwolywania si¢ do
prezentowanych w tekscie tabel (najpierw tabela, p6zniej opis i dopiero odwotanie) to tekst
staje si¢ mato komunikatywny.

Z duzej czesci zamieszczonych w tym rozdziale wynikow nalezalo zrezygnowac.
Rozdzialy 4.1 1 4.2 (28 stron i 52 tabel) oraz rozdziat 4.4 (36 stron i 52 tabele) w sumie 64
strony 1 104 tabele, w kontekscie postawionych pytan badawczych nie wnosza zadnej istotnej
informacji — dotyczg bowiem wynikow, nie uwzgledniajacych specyfiki gry na instrumentach.
Doktorant powinien umiesci¢ je w zalgczniku jako material zrodtowy.

Najwazniejsze wyniki, bezposrednio odnoszace si¢ do postawionych pytan

badawczych Doktorant zamieszcza w rozdziatach 4.3 oraz 4.5 1 4.6 a takze w rozdziale
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pigtym dysertacji — dyskusji. Taka sytuacji na pewno nie jest standardowa, a biorgc pod
uwage przyjeta powszechnie strukture pracy promocyjnej moze budzi¢ giebokie zdumienie.

Przedstawione przez Autora w tych dwdch czgsciach dysertacji (w wynikach badan
oraz dyskusji) rezultaty sa bardzo interesujace, zarowno od strony teoretycznej, jak
i praktycznej. Zakres oraz szczegélowos¢ eksploracji rowniez zasluguje na pochwate. Za
najbardziej istotne wyniki nalezy uznac:

1. Struktur¢ wynikdw w postaci procentowych zestawien dla I, II, i III zakresu
normatywnego, w odniesieniu do klas instrumentow i stazu gry;

2. Istotnos¢ zaburzen cech postawy ciala w odniesieniu do wielkosci optymalnej,
w réznych klasach instrumentow;

3. Zmiany w postawie ciata badanych grajacych na symetrycznych i niesymetrycznych
instrumentach;

4. Istotnos¢ roznic wynikéw sprawnosci fizycznej ze wzgledu na wiek oraz klase
instrumentu, w odniesieniu do wielkosci referencyjnych.

W kolejnej czesci dysertacji zatytulowanej ,,Podsumowanie i wnioski” Doktorant
przedstawit publikacje z zakresu typowych schorzen i zaburzen postawy ciala muzykow oraz
sportowcow reprezentujacych rézne dyscypliny. Omawia rowniez poglady innych autorow na
temat aktywnosci fizycznej oraz skutecznosci roznych form ¢wiczen fizycznych. Rozdziat ten
konczy wnioskami, ktore stanowig logiczng kwintesencje wynikow badan i dajg odpowiedz
na wczesniej postawione pytania badawcze.

Moim zdaniem, wniosek piaty jest zbyt daleko idacy. Autor pisze: .,..zachodzi istotny
zwigzek miedzy wielkoSciami wybranych cech postawy a rodzajem wykonawstwa
muzycznego...”. Niestety w dysertacji brak jest danych potwierdzajacych przeprowadzong
analiz¢ korelacyjng o czym juz wspominalem wczesniej.

W ostatnim rozdziale dysertacji zatytutowanym ,,Atlas ¢wiczen korekcyjnych (projekt
autorski)” Doktorant przedstawia zestawy C¢wiczen korekcyjnych rekomendowane na
podstawie przeprowadzonych badan i uwzgledniajace najczestsze zaburzenia w danej klasie

instrumentow.

3. OCENA JAKOSCI EDYTORSKIEJ

Najwigcej moich krytycznych uwag dotyczy umiejetnosci edytorskich Kandydata. Oto
niektore z nich:

1. Autor uzywa do$¢ osobliwej formy stosowania odsylaczy w tekécie oraz

postugiwania si¢ literaturg. Nie jest to zgodne z zasadami cytowania pi$miennictwa
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zalecanymi przez renomowane wydawnictwa naukowe. Nie uwzglednia rowniez,
obowigzujgcej powszechnie w czasopismach naukowych, zasady w mysl ktorej, jesli liczba
wspotautoréw cytowanej w tekscie publikacji jest wigksza niz 3 (rzadziej dwdch), to w takim
przypadku nalezy poda¢ nazwisko pierwszego 1 ograniczy¢ si¢ tylko do skrotu i wsp. (et al.).

2. Niewtasciwy sposob powotywania si¢ na tabele. Autor najpierw prezentuje tabele,
nastgpnie opisuje rezultaty i dopiero na koncu powotuje si¢ na tabelg (str. 270-299 — tab. 381-
411). Przyjeta jest odwrotna zasada. Podobng manier¢ Doktorant stosuje w odniesieniu do
rycin.

3. Tabele opisane sg niekompletnie: Autor nie podaje jednostek — informac;ji tej nalezy
doszukiwac si¢ w tekscie.

4. Prezentuje dwa razy te same wyniki (dyskusja) — w tabeli a nastepnie na rycinach
zamieszczonych w zalgczniku (67 rycin).

5. Legenda do rycin 32-49 jest zamieszczona na str. 281, natomiast same ryciny
mozemy odnalez¢ dopiero po 111 stronach tekstu (s. 411-416).

6. Nas. 17, pisze ,,Wg. statystyk wystepuje u 29% populacji” — nie podajgc zrodta

7. Na s. 24, powotluje si¢ na koncepcje francuskg z 1991 r oraz kanadyjska z 1978 nie
podajac zrodia.

4. PORAWNOSC JEZYKOWA

Jezyk na ogol jest zrozumialy i komunikatywny, chociaz Autor nie ustrzegl sig¢
zwrotow niefortunnych lub potocznych. Oto niektdre z nich:

— czgsto uzywa zwrotu ,, Jak wynika z tabeli .... — lepiej: ,,jak wynika z badan
b

— niefortunna nazwa podrozdziatu ,,5.1.3 Zmiany wielkosci cech postawy w $wietle
gry .....);

— w wielu tabelach Autor w odniesieniu do badanych o0séb pisze ,,il0$¢”— powinno by¢

,liczba, n”

5. PODSUMOWANIE
Niezaleznie od tych elementarnych uwag zar6wno natury metodologicznej, jak
i redakcyjnej podkreslam poznawczag wartos¢ wielu zaprezentowanych w dysertacji

rezultatow. Opublikowanie wynikoéw tych badan jako monografii w formie redakcyjne;j, jaka

KL



przyjal Autor, jest mato prawdopodobne. Na rynku wydawniczym takiego wzorca jeszcze nie
widziatem.

Poniewaz przewod doktorski jest tym etapem awansu naukowego, kiedy kandydat ma
dowies¢ przede wszystkim swoich kompetencji metodologicznych do prowadzenia
w przysztosci samodzielnej dziatalnosci badawczej (procedura habilitacyjna nie uwzglednia
promotora), wigc mam nadzieje¢, ze przez opublikowanie najwazniejszych wynikow tych
badan w renomowanych czasopismach naukowych Kandydat nauczy si¢ redagowac prace
przegladowe 1 prace oryginalne zgodnie z przyj¢tymi standardami miedzynarodowymi.

Majac na uwadze takg perspektywe (wszak obowigzkiem uczonego jest mozliwie
najszybsze dzielenie si¢ wiedzg o dokonanych odkryciach naukowych) i wiele unikanych,
oryginalnych wynikéw tej dysertacji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Mateusza
Apanowicza nt.: ,,Postawa ciala i sprawno$¢ fizyczna uczniow wybranych szkét muzycznych
w dwuletnim okresie obserwacji” spetnia ustawowe wymogi dysertacji na stopien naukowy

doktora i wnioskuj¢ o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



